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Samenvatting

ieder jaar bundelt VAD de resultaten van tienduizenden leerlingen in het Vlaamse secundair
onderwijs om een inzicht te krijgen in hun gebruik van legale en illegale drugs, gokken en gamen en
in aspecten die daarmee in verband kunnen staan en interessant zijn in het kader van preventie.
Dit doen we sinds 2000. Omdat er in het schooljaar 2019-2020 door coronamaatregelen geen
representatieve steekproef getrokken kon worden en dus ook geen jaarlijks syntheserapport kon
worden geschreven, maakt VAD van de nood een deugd door evoluties en trends in kaart te brengen
sinds de beginjaren van de VAD-leerlingenbevraging. Dit zijn de voornaamste resultaten.

Het middelengebruik is sinds het begin van de eeuw duidelijk verminderd. Dat blijkt het sterkst voor
het gebruik van tabak, waarbij het aandeel ooitgebruikers meer dan gehalveerd is en het aandeel
regelmatige rokers nog maar een vierde bedraagt in vergelijking met schooljaar 2000-2001. De
uitdaging blijft nu om ook de jongeren te bereiken in de onderwijsvormen waar nog relatief meer
gerookt wordt: het TSO en vooral het BSO. Een zelfde tendens, zij het iets minder sterk, zien we bij
alcohol. Het ooitgebruik daalde van 87% naar 57%. Het regelmatige gebruik van alcohol zakte van
29% naar 12%. Nog vier parallellen in de evoluties van beide productgroepen: er zijn duidelijk meer
jongens dan meisjes die gebruiken, de marges tussen ooitgebruikers en laatstejaarsgebruikers
verkleinen (lees: er zijn minder stoppers onder de leerlingen die met het gebruik van tabak of alcohol
beginnen), ondanks dalingen in de drie grotere onderwijsvormen blijven er onderling duidelijke
verschillen en de daling zet zich minder sterk door bij oudere leerlingen dan bij jongere leerlingen.
Aansluitend bij dit laatste: dat alcohol onder de 16 jaar verboden is, is een alsmaar belangrijker
argument voor min-16-jarigen om geen alcohol te drinken. Bekijken we het meer excessieve gebruik
van alcohol, i.c. de frequentie van dronkenschap en bingedrinken, dan zien we dat daar geen daling
waar te nemen is.

Wat illegale drugs betreft, zien we zowel voor cannabis als voor andere illegale drugs eveneens
een daling, zij het minder rechtlijnig en minder sterk. Opvallend is dat de daling in het vorige
decennium stopte en er sindsdien een lichte stijging van het gebruik zichtbaar is. Dit hangt samen
met de evolutie dat sinds midden de jaren ’10 steeds meer leerlingen aangeven dat ze makkelijk
aan cannabis of andere drugs denken te geraken. Daarnaast lijkt er de laatste jaren iets meer
tolerantie in de vriendengroep te zijn voor het gebruik van cannabis. Net als bij tabak en alcohol zien
we dat er onder de ooitgebruikers proportioneel minder stoppers zijn dan in de eerste jaren van de
leerlingenbevraging.

Nog kort enkele bevindingen over de andere opgenomen thema’s. Zowel in het laatstejaarsgebruik
van ADHD-medicatie, wat zich vooral bij jongens situeert, als in het laatstejaarsgebruik van slaap-
en kalmeermiddelen, wat vooral bij meisjes voorkomt, is er de laatste jaren een gestage stijging en
dit voor beide geslachten. Wat gokken betreft, zijn krasbiljetten altijd de populairste spelvorm
geweest. Er is voor alle gokvormen een dalende trend voor wat het gokken in het voorgaande jaar
betreft. Wat risicovol gamen betreft, zien we dat er zich weinig beweging voordoet en dat vooral
jongere leerlingen ermee te kampen hebben, al gaat het om een kleine minderheid.

Er zijn duidelijke verbanden tussen bepaalde motieven om te gebruiken en de mate waarin dat
gebruik zich voordoet. De motieven ‘Voor de gezelligheid met vrienden’ en ‘om te ontspannen’
worden door een duidelijke meerderheid van de ooit-gebruikers aangegeven en staan dan ook in
verband met het laatstejaarsgebruik van alcohol en cannabis. Naarmate het gebruik frequenter en/of
excessiever wordt, zien we andere, meer negatief gerelateerde motieven op de voorgrond treden,
zoals ‘om dronken/stoned te worden’, ‘om me goed te voelen’ en ‘om mijn zorgen te vergeten’, wat
sterker wijst op middelengebruik als vlucht voor een minder positieve gemoedstoestand. Voor
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alcohol blijkt ook dat deze negatieve motieven sterk in verband staan met het aantal negatieve
gevolgen die leerlingen ervaarden na het drinken van alcohol.

Omgevingsfactoren spelen eveneens een rol in het middelengebruik van jongeren. Zo zijn er sterke
verbanden tussen het aandeel vrienden dat een bepaald middel gebruikt en het eigen gebruik (zowel
laatste jaar als regelmatig). Dit geldt zowel voor tabak, alcohol, cannabis als andere illegale drugs.
Ook het makkelijk aan een bepaald middel geraken staat in verband met het gebruik: wie aangeeft
makkelijk aan tabak, alcohol, cannabis of andere illegale drugs denkt te geraken, vertoont meer
kans op laatstejaarsgebruik en regelmatig gebruik. De reactie van vrienden blijkt ook in verband te
staan met het eigen cannabisgebruik: leerlingen die geen afwijzende reactie van de vrienden krijgen
bij cannabisgebruik, hebben meer kans op laatstejaars- en regelmatig cannabisgebruik.

Wat vertrouwensfiguren bij vragen en problemen betreft, blijken de jongeren sterker georiénteerd
naar informele vertrouwelingen dan naar formele aanspreekpunten. Vrienden zijn de meest
aangegeven vertrouwensfiguren, gevolgd door ouders en broers of zussen. Opmerkelijk is dat het
belang van vrienden over de twee laatste decennia heen licht afnam en dat van ouders in diezelfde
periode licht toenam. Zeker vermeldenswaard: formele aanspreekfiguren en ouders worden eerder
gekozen door leerlingen die niet of weinig gebruiken en zijn dus belangrijke partners in universele
preventie, terwijl vrienden en boer of zus sterker door (frequent) gebruikende leerlingen in
vertrouwen worden genomen en dus potentieel hebben om in selectieve preventie in te schakelen.

Een laatste specifieke onderzoeksinsteek bestudeerde verbanden tussen de etnische achtergrond
van de leerlingen en hun gebruik. Algemeen geldt dat leerlingen met ouders die allebei in Belgié
geboren zijn en leerlingen met ouders die in een ander Europees land geboren zijn de sterkste
gebruiksprofielen vertonen, zowel qua ooitgebruik als qua laatstejaarsgebruik en vaak qua
regelmatig gebruik. Dat geldt zowel voor tabak, alcohol, cannabis als gokken. Aan het andere
uiterste zien we dat leerlingen met ouders die allebei in sub-Sahara-Afrika of in Turkije, Maghreb of
(ander) Arabische land geboren zijn duidelijk de laagste prevalenties en frequenties vertonen.
Uitzonderingen hierop zijn slaap- en kalmeermiddelen (voor beide) en voor de
Turks/Maghreb/Arabische groep regelmatig tabaksgebruik en laatstejaarsdeelname aan
sportweddenschappen, waarin zij (minstens) even hoog scoren dan de andere groepen.

De positieve evoluties die er algemeen zijn, zijn bemoedigend voor de actoren die in tabaks-,
alcohol- en drugpreventie actief zijn. Maar er is hier en daar waakzaamheid nodig, bijvoorbeeld voor
stagnerende en licht stijgende evoluties in de recente jaren. Wat doelgroepen betreft, is specifieke
preventie naar oudere leerlingen zeker een blijvend aandachtspunt, waarbij de focus op de risico’s
van regelmatig gebruik gelegd kan worden. Inzake tabakspreventie zijn de duidelijk hogere
gebruikscijfers bij TSO en vooral BSO aandachtspunten. Voor alcohol kan een specifieke focus
gelegd worden op excessieve gebruiksvormen maar ook op de geldende wetgeving, iets wat effect
had bij de jongere leerlingen.

Een ander aandachtspunt is de belangrijke rol van de omgeving, in de eerste plaats de peers, die
zowel een beschermende als een risicoverhogende invioed op gebruik kunnen hebben. Meer
gebruik en meer tolerantie voor gebruik verhoogt de kans op meer eigen gebruik. Anderzijds spelen
vrienden een voorname rol als vertrouwensfiguur bij vragen en problemen m.b.t. middelengebruik,
waarbij vooral jongeren die al ‘dieper’ in dat gebruik zitten hun vrienden zouden aanspreken. Een
actor die best bij universele preventie in het onderwijs betrokken wordt, zijn de ouders. Niet in het
minst omdat zij voor veel jongeren, vooral diegenen die niet of weinig gebruiken weliswaar, een
belangrijk aanspreekpunt zijn bij vragen en problemen.

4



Toelichting leerlingenbevraging en syntheserapport

In 1998 begon VAD met het ontwikkelen van een leerlingenbevraging in het secundair onderwijs.
De scholen schrijven zich hiervoor op vrijwillige basis in en ontvangen daarvoor een gedetailleerde
procedurehandleiding en al het nodige materiaal (0.a. vragenlijsten) om de bevraging af te nemen.
Minstens 80% van de leerlingen van een school dienen binnen hetzelfde tijdsbestek bevraagd te
worden. In de dataverwerking en -rapportering wordt anonimiteit gegarandeerd voor zowel de
leerlingen als voor de scholen.

Dankzij de jaarlijkse VAD-leerlingenbevraging weten we sinds 20 jaar hoe het zit met het
middelengebruik van de leerlingen uit ASO, TSO en BSO en kunnen we elk jaar aan de hand van
een syntheserapport daarvan een inkijk geven op basis van een zo representatief mogelijke
steekproef, conform de Vlaamse verdeling van de schoolpopulatie naar geslacht, onderwijsvorm,
onderwijsjaar en provincie.

Omdat voor behoorlijk wat ingeschreven scholen de bevraging niet kon doorgaan door de
coronamaatregelen tussen maart en juni 2020, was het niet mogelijk om voor het schooljaar 2019-
2020 een representatieve steekproef te trekken. VAD maakt van deze nood een deugd door het
hiaat op te vullen met voorliggend syntheserapport, waarin meer diepgang wordt gegeven aan de in
de voorbije twee decennia verzamelde gegevens, met name evoluties en verbanden.

In een eerste hoofdstuk worden evoluties weergegeven over de periode waarin een identieke
vraagstelling in de vragenlijst gehanteerd werd. Idealiter is dat van 2000-2001 tot 2018-2019. Maar
sommige variabelen werden recenter opgenomen of de vraagstelling werd in tussentijd dermate
aangepast dat vergelijken niet meer mogelijk is. In de grafiek wordt ook een trendlijn aangegeven,
waardoor het visueel duidelijker wordt of er sprake is van een dalende of stijgende trend over de
jaren heen. In een tweede deel van het rapport worden enkele verbanden geanalyseerd op basis
van de drie laatste steekproeven, dus van de schooljaren 2016-2017, 2017-2018 en 2018-2019.

Qua middelengebruik meten we zowel prevalentie als frequentie. Prevalentie gebeurt door het
ooitgebruik en het gebruik in de voorgaande 12 maanden (‘laatstejaarsgebruik’) te bevragen. Aan
leerlingen die aangeven dat ze in de voorgaande 12 maanden een bepaald middel gebruikten of
een bepaald gedrag stelden, vragen we hoe frequent ze dat in het voorgaande jaar deden. Indien
dat minder dan één keer per week was, spreken we van ‘occasioneel gebruik’. Indien dat één keer
per week tot dagelijks was, spreken we van ‘regelmatig gebruik’.

In de tekst geven we de percentages in gehele getallen, dus zonder cijffer na de komma.
Uitzondering hierop is als een percentage onder 2% gaat. Dan geven we het resultaat met 1 cijfer
na de komma. In de grafieken staan de resultaten wel met één cijfer na de komma.

Omdat we het meten van verbanden doen binnen een zeer grote steekproef, hanteren we niet enkel
de significantie van de Chi2-test (p<,0,05) maar ook een minimale sterkte van de associatiemaat
Cramer’s V = 0,2 als drempel om over een beduidend verband te spreken. De waarde van V wordt
telkens meegegeven. Om de leesbaarheid niet te belemmeren, worden de waarden van Chi2 niet
vermeld omdat die steeds onder de significantiedrempel p<0,05 liggen.

Wie meer wilt lezen over de VAD-leerlingenbevraging (die inmiddels online georganiseerd is), kan
hier klikken.
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https://www.vad.be/onderzoek/vad-leerlingenbevraging

DEEL 1: EVOLUTIES - WAT IS ER IN BIIJNA 20 JAAR VERANDERD?

Eén van de hoofddoelen van de VAD-leerlingenbevraging is het monitoren van middelengebruik
doorheen de jaren. Bekijken we de tijdsspanne tussen 2000-2001 en 2018-2019, dan zien we voor
sommige middelen duidelijke tendensen. Voor sommige aspecten kunnen we tot het eerste
schooljaar terug gaan, voor andere wat minder lang, omdat de vraagstelling pas later werd
opgenomen of in tussentijd veranderde. Een overzicht.

= Tabak

Het overzicht start meteen met goed nieuws. Sinds het begin van deze eeuw is het gebruik van
tabak duidelijk gezakt en dat voor de drie parameters. De lineaire trendlijnen gaan duidelijk naar
beneden (zie figuur 1).

Het ooitgebruik daalde opvallend sterk. Terwijl tot 2002-2003 nog 54% van de leerlingen ooit had
gerookt, gold dat in 2018-2019 voor nog maar 23%. Ook het tabaksgebruik tijdens de voorgaande
12 maanden kende binnen die periode een fikse daling. Toch is het opvallend dat de lijn van
ooitgebruik en laatstejaarsgebruik steeds dichter bij elkaar liggen. Terwijl in 2000-2001 bijna 4 op
de 10 ooitrokers in de voorgaande 12 maanden geen tabakswaren meer gebruikt had, is dat in 2018-
2019 nog maar voor 1 op de 6 ooitrokers het geval. Het aandeel leerlingen dat begint met roken en
dan stopt, is dus minder groot dan een kleine 20 jaar geleden. Maar dat stelt de sterke daling van
het aandeel laatstejaarsroker maar een beetje in de schaduw.

Het meest opvallende is de daling van het aandeel regelmatige rokers. Terwijl bij de eerste meting
23% van alle leerlingen minstens één keer per week rookte, is dat in de laatste meting gezakt tot
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60%
54,0%
51.2% 50,1%
50% o —

48,8%
45,6%
h29,4%

0,
“37,8% 9
8‘._35’8%"3?,4 %

40%
i 29,7 28,6%
30%  3374% ST 25,5% 25,7%
................................ — 22.2% 22,7%

i, 4%
20% 55 50 24,6% = 24.9% 93,59 22" 22,.8% 21,9% -
20.1% 20,5% i, 21,4% " 19,4% " 19,3% 20.1%
. o 14,3% 14,6%
. e 12,6% 11,9%
9,1%

18,1% 18.8%

10,4% 9,9%

78% 74% ¢
P 0 0,
0% 5,4% 5,5%

00-01 01-02 02-03 03-04 04-05 05-06 07-08 08-09 09-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17 17-18 18-19

=P 00it Pmmmf|aatste jaar regelmatig

--------- Lineair (ooit) «=eeeeeee Lineair (laatste jaar) Lineair (regelmatig )

Figuur 1: evolutie in tabaksgebruik

4

A

4



In elke leeftijdsgroep en in beide geslachten is een duidelijke daling waarneembaar, al is die niet
altijd even sterk. Zo daalde het laatstejaarsgebruik het sterkst bij de leeftijdsgroep die hoe dan ook
al het minste rookte: de 12- tot 14-jarigen. Bij hen komt het recente aandeel maar net boven een
kwart van dat van het eerste cijffer uit. Naarmate de leeftijd stijgt, is de daling van het
laatstejaarsgebruik minder uitgesproken en minder lineair (lees: meer op en neer golvend).
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Figuur 2: evolutie in laatstejaarsgebruik tabak, naar leeftijd

Daarnaast zien we dat regelmatig roken in de loop van de twee laatste decennia alsmaar meer een
jongenszaak is geworden (zie figuur 3). Tussen 2000-2001 en 2002-2003 lag de balans nog redelijk
in evenwicht, tot in 2003-2004 de jongens merkelijk hoger scoorden. De daaropvolgende jaren leken
de proporties weer naar elkaar toe te groeien. Maar vanaf 2007-2008 werd het verschil weer groter
en dat is sindsdien — op een eenmalige ‘toenadering’ in 2015-2016 na — zo gebleven.
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Figuur 3: evolutie in regelmatig gebruik tabak, naar geslacht

Tussen onderwijsvormen zijn er nog grote verschillen (zie figuur 4). En dit blijft de grote uitdaging.
In elke onderwijsvorm zien we dat er een uitgesproken daling geweest is tussen de eerste en de
laatste meting, ook in de onderwijsvorm waar het meest gerookt wordt. Dat is het goede nieuws.
Maar tussen de onderwijsvormen blijven de verschillen groot: vooral in het BSO zien we vandaag
nog relatief veel jonge rokers. Het aandeel BSO-leerlingen dat minstens één keer per week rookte,
kende een duidelijke daling, van 39% naar 16%. Maar de daling is nog sterker bij de leerlingen van
de twee andere onderwijsvormen, met aandelen die in 2018-2019 met een factor 4 tot 5 keer lager
liggen dan in 2000-2001. Bij TSO-leerlingen was er een daling van 35% naar 8% en bij ASO-
leerlingen van 21% naar 4%. Daarnaast zien we ook dat in het BSO (en ook in het ASO) de cijfers
recent lichtjes stijgen. Of het hier over een significante stijging of stilstand gaat zullen de komende
jaren uitwijzen.
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Figuur 4: evolutie in regelmatig gebruik tabak, naar onderwijsvorm

Wettelijke beperkingen op de verkoop van tabakswaren aan jongeren moeten ervoor zorgen dat zij
moeilijk toegang krijgen tot die middelen. Maar het is altijd de vraag of dat ook effectief zo is, o0.a.
omdat er ook andere kanalen zijn om er aan te geraken, bv. via (volwassen) vrienden. In de
leerlingenbevraging wordt gepolst of de leerlingen makkelijk aan sigaretten of andere
tabaksproducten denken te geraken. De evolutie in het laatste decennium toont dat de leerlingen
alsmaar minder de indruk hebben dat dit zo is (zie figuur 5). Bij jongeren onder de 16 jaar is dat
gevoel op zich al minder sterk aanwezig en bovendien is de daling van het aandeel leerlingen dat
denkt makkelijk aan tabaksproducten te geraken sterker dan bij de jongeren van 16 tot 18 jaar. Toch
geeft 80% van de leerlingen van 16 jaar en ouder en 40% van de min-16-jarigen aan makkelijk aan
tabaksproducten te komen.

(Noot: in de periode van onderstaande resultaten was de nieuwe tabakswet nog niet in voege, wat betekent dat
toen nog vanaf 16 jaar tabaksproducten konden worden gekocht. De aangepaste wetgeving, waarin die leeftijd
naar 18 jaar werd opgetrokken, ging pas eind 2019, dus na schooljaar 2018-2019, in voege.)
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Figuur 5: evolutie in subjectieve beschikbaarheid van tabak, naar leeftijd

= Alcohol

Nog een opsteker! Ook het alcoholgebruik is in de twee voorbije decennia duidelijk gedaald (zie
figuur 6). Terwijl in 2000-2001 87% ooit alcohol dronk, is dat anno 2018-2019 nog maar 57%. Ook
het laatstejaarsgebruik is in die periode gedaald. Net als bij roken is het verschil tussen ooitgebruik
en laatstejaarsgebruik wel duidelijk verkleind. De laatste jaren geldt voor bijna elke ooitdrinker dat
die ook in het voorgaande jaar alcohol dronk. Het aandeel dat stopte is miniem, terwijl dat in de
eerste rondes van de leerlingenbevraging toch een stuk hoger lag. Regelmatig alcoholgebruik
kende na schooljaar 2003-2004 een gestage daling. Ondanks een knikje naar boven in het laatste
schooljaar is het aandeel meer dan gehalveerd.
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Figuur 6: evolutie in gebruik van alcohol

Beschouwen we de evoluties van de drie leeftijdsgroepen, dan krijgen we onderling toch licht
verschillende beelden te zien: hoe jonger de leeftijd, hoe duidelijker de daling van het
laatstejaarsgebruik zich voordoet (zie figuur 7). Terwijl het aandeel laatstejaarsgebruikers zich bij de
oudste leerlingen niet veel roerde in de twee voorbije decennia, zien we dat het bij de jongste
leerlingen meer dan gehalveerd is. De daling van de groep 15- tot 16-jarigen situeert zich qua
lineaire trend tussen die van de twee andere groepen in.
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Figuur 7: evolutie in laatstejaarsgebruik alcohol, naar leeftijd
Delen we de leeftijd in volgens de geldende minimale leeftijd voor het drinken en kopen van alcohol

(16 jaar voor bieren en wijnen), dan zien we dat het aandeel ooitgebruikers bij de 16+ers al bij al
niet veel veranderde, terwijl dat bij de -16ers wel duidelijk daalde (zie figuur 8).
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Figuur 8: evolutie in ooitgebruik alcohol, naar wettelijke leeftijd

De vorige grafiek kan deels verklaard worden door het uitstellen van de beginleeftijd, een trend die
zich ook al enkele jaren doorzet (zie figuur 9). Tussen 2010-2011 en 2018-2019 steeg de
gemiddelde beginleeftijd voor het drinken van alcohol met één volledig levensjaar, van 13,6 jaar
naar 14,6 jaar.
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Figuur 9: evolutie in beginleeftijd alcohol, bij 17- tot 18-jarigen

Een ander deel van de verklaring — complementair met het vorige — kan te vinden zijn in het
toenemend belang van het wettelijk verbod op het drinken van alcohol als motief om niet te
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gebruiken (zie figuur 10). Bij de min-16-jarigen, voor wie dit wettelijke verbod algemeen geldt, zien
we dat dit alsmaar meer als reden geldt om geen alcohol te drinken?.
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Figuur 10: evolutie in wettelijk verbod als motivatie om geen alcohol te drinken, bij min-16-jarigen

Laten we vervolgens de evoluties bij beide geslachten onder de loep nemen. Omdat voor regelmatig
gebruik de grafiek van de aandelen per geslacht nogal grillige, op en neer gaande vormen
aannemen, hanteren we deze keer een grafiek van de ratio’s tussen jongens en meisjes. We zien
dan dat die verhoudingen continu op en neer gaan, maar dat je daardoor een vrij horizontale trendlijn
krijgt (zie figuur 11). Je zou dus kunnen stellen dat het aandeel jongens dat minstens één keer per
week alcohol drinkt grosso modo 1,7 keer hoger ligt dan dat van meisjes, al varieerde die verhouding
tussen 1,5 en 1,9. Het is zeker niet zo dat die verhouding zich in de loop van de tijd zichtbaar heeft
vergroot of verkleind.

! De letterlijke verwoording in de vragenlijst luidt: omdat alcohol drinken op mijn leeftijd verboden is.
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Figuur 11: evolutie in genderratio regelmatig gebruik alcohol (ratio jongens-meisjes)

De algemene en duidelijke daling van het regelmatige gebruik, zoals in de figuur 6 aangegeven,
zien we ook verschijnen als we dit per onderwijsvorm bekijken (zie figuur 12). BSO en TSO kennen
steeds de hoogste proporties regelmatige gebruikers, waarbij de grootteorders en trendlijnen
opvallend nauw bijeen liggen. Het aandeel ASO-leerlingen dat minstens één keer per week alcohol
drinkt ligt lager en is ongeveer even sterk dalend maar in vergelijking met tabak valt op dat de curve
dichter bij die van BSO en TSO ligt.
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Figuur 12: evolutie in regelmatig gebruik alcohol, naar onderwijsvorm
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Afsluitend bekijken we twee vormen van meer excessief alcoholgebruik: dronkenschap en
bingedrinken. Het eerste is een subjectief gegeven, waarbij de leerling wordt gevraagd hoe vaak hij
of zij zich in het voorgaande jaar dronken voelde. Het tweede is een meer objectieve parameter,
waarbij wordt gevraagd hoe vaak men in het voorgaande jaar minstens 4 glazen alcohol dronk in
een tijdsspanne van 2 uur voor meisjes of minstens 6 glazen alcohol binnen 2 uur voor jongens.

In tegenstelling tot het alcoholgebruik algemeen zien we geen daling in de prevalentie van
dronkenschap (zie figuur 13). Hoewel het aandeel ooitdrinkers, laatstejaarsdrinkers en regelmatige
drinkers sinds 2010-2011 daalde, zien we geen overeenkomstige daling qua aandeel ooit dronken,
laatste jaar dronken en regelmatig dronken. De lineaire trend van ‘ooit dronken zijn’ daalt licht, die
van ‘het voorgaande jaar dronken zijn’ stijgt licht en voor deze beide parameters liggen de meeste
recente cijfers in dezelfde grootteorde als die van de minst recente cijfers. Het aandeel van
regelmatig dronken zijn blijft door de jaren heen vrij stabiel rond 2% hangen.
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Figuur 13: evolutie in dronkenschap

Voor de evolutie van bingedrinken kunnen we enkel naar resultaten van de zes laatste schooljaren
teruggrijpen. Al bij al lijkt de prevalentie van minstens één keer per maand bingedrinken vrij stabiel
te zijn gebleven in die periode, met name rond de 15% (zie figuur 14). Dat geldt ook voor de aparte
leeftijdsgroepen. Voor zowel het totaalbeeld als voor het beeld per leeftijdsgroep zien we een (zij
het nogal vlakke) W-vormige curve, die steeds het hoogste is in de eerste en in de laatste meting.
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Figuur 14: evolutie in minstens één keer per maand bingedrinken

= Psychoactieve medicatie

Laten we eerst focussen op ADHD-medicatie. Waarbij de beschrijving van de evolutie even kort als
helder is: het laatstejaarsgebruik stijgt sinds 2007-2008, het eerste jaar waarin deze categorie
opgenomen was, licht van 4% naar 6% (zie figuur 15).
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Figuur 15: evolutie in laatstejaarsgebruik ADHD-medicatie
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Aangezien ADHD-diagnoses vaker voorkomen bij jongens dan bij meisjes is het niet verwonderlijk
dat het laatstejaarsgebruik van ADHD-medicatie bij jongens duidelijk hoger ligt dan bij meisjes,
waarbij een eenmalige en niet te verklaren ‘toenadering’ in 2014-2015 even de lijnen naar elkaar
leek te trekken (zie figuur 16). Ondanks die rare knik zien we dat er bij beide geslachten zich een
bijna parallelle lichte stijging van het gebruik van ADHD-medicatie voordoet.
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Figuur 16: evolutie in laatstejaarsgebruik ADHD-medicatie, naar geslacht

Het laatstejaarsgebruik van slaap- en kalmeermiddelen kende in de loop van de laatste negen
schooljaren? eerst een daling, gevolgd door een duidelijke stijging (zie figuur 17). Tussen 2012-2013
en 2018-2019 steeg het aandeel van 5% naar 8% . Dat betekent dat in de laatste meting er in een

gemiddelde klas van twintig leerlingen één a twee leerlingen zaten die deze zwaardere,
voorschriftplichtige slaap- en kalmeermiddelen gebruikten... een hoog aandeel voor tieners.

2 Deze gebundelde categorie werd in het schooljaar 2010-2011 voor het eerst in de vragenlijst
opgenomen.
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Figuur 17: evolutie in laatstejaarsgebruik slaap- en kalmeringsmiddelen
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De verschillen qua geslacht liggen in vergelijking met ADHD-medicatie omgekeerd: bij de meisjes is
er in de voorbije negen metingen altijd duidelijk meer gebruik van slaap- en kalmeermiddelen dan
bij de jongens (zie figuur 18). In beide groepen is er over de negen laatste schooljaren heen een

stijgende trend te zien.

20%

15%

10%

5%

3,3%

0%
10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17
@—=@jongens dp meisjes  ceeeeeees Lineair (jongens)  «=eeeeeee

17-18 18-19

Lineair (meisjes)

Figuur 18: evolutie in laatstejaarsgebruik slaap- en kalmeringsmiddelen, naar geslacht
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= Cannabis

Net als bij tabak en alcohol zijn er ook voor cannabis dalende trends zichtbaar (zie figuur 19). Maar
in tegenstelling tot die twee andere productgroepen zijn die minder rechtlijnig en minder
uitgesproken. Het ooitgebruik kende tussen 2000-2001 en 2018-2019 bijna een halvering. Voor
cannabisgebruik in de voorbije 12 maanden is dat al wat minder uitgesproken en in vergelijking
met tabak en alcohol duidelijk minder sterk gedaald. Bovendien is er na schooljaar 2005-2006 geen
eenduidige daling meer te zien. Dat de curves van ooitgebruik en laatstejaarsgebruik dichter bij
elkaar komen, betekent dat, net als bij tabak en alcohol, er relatief minder ooitgebruikers stoppen
met dat gebruik. Opvallend en positief is de daling van het regelmatige gebruik. Die daling
situeerde zich vooral in het eerste decennium.
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Figuur 19: evolutie in cannabisgebruik

Als we het laatstejaarsgebruik per leeftijdsgroep bekijken, dan zien we voor de drie groepen een
even grillig verloop, waarbij de lineaire trendlijn telkens een lichte daling weergeeft (zie figuur 20).
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Figuur 20: evolutie in laatstejaarsgebruik cannabis, naar leeftijd

Cannabisgebruik is duidelijk meer een zaak van jongens dan van meisjes. Voor beide geslachten is
er een quasi parallelle lichte daling in het laatstejaarsgebruik over de twee laatste decennia heen
(zie figuur 21).
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Figuur 21: evolutie in laatstejaarsgebruik, naar geslacht

In figuur 22 wordt de evolutie in laatstejaarsgebruik per onderwijsvorm weergegeven. Omdat de drie
lijnen vaak heel dicht bijeen liggen, geven we voor de leesbaarheid enkel de hoogste, de laagste,
de eerste en de laatste waarde weer. We zien drie grillige lijnen met soms sterke sprongen naar
boven of beneden. Opvallend is dat de percentages bij de eerste meting heel dicht bijeen lagen,
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maar alle andere schooljaren vertonen de resultaten van de drie onderwijsvormen onderling toch
duidelijkere verschillen. De trendlijnen geven aan dat er bij alle drie een daling over de twee vorige
decennia is, maar wel duidelijk minder sterk dan bij tabak en alcohol. De trendlijn van BSO ligt iets
boven die van TSO, al waren er enkele schooljaren waarin het aandeel van TSO hoger lag dan dat
van BSO. ASO heeft steeds het laagste aandeel.
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Figuur 22: evolutie in laatstejaarsgebruik, naar onderwijsvorm

Sinds 2007-2008 polsen we bij de leerlingen hoe makkelijk zij aan cannabis denken te geraken.
Over de laatste 12 schooljaren heen zien we een dalende trend, dus dat minder leerlingen er
makkelijk aan komen (zie figuur 23). Maar de curve geeft twee tegengestelde tendensen aan.
Tussen 2007-2008 en 2015-2016 was er — op twee knikjes na — sprake van een sterke algemene
daling. Sindsdien stijgt de beschikbaarheid weer licht.
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Figuur 23: evolutie in subjectieve beschikbaarheid cannabis

Een ander element dat een invloed kan hebben op het cannabisgebruik is de reactie die leerlingen
van vrienden verwachten als zij cannabis zouden proberen. Over de laatste tien schooljaren
bekeken, zien we weinig verandering in het aandeel dat een afkeuring van vrienden verwacht, met
ongeveer zeven op de tien leerlingen die zo een reactie verwacht (zie figuur 24). Het aandeel dat
een goedkeurende reactie verwacht is al bij al nog vrij gering, maar is in die tien jaar tijd toch bijna
verdubbeld. Ook belangrijk om te vermelden, is dat een kwart van de leerlingen geen reactie

verwacht als hun vrienden zouden weten dat ze cannabis geprobeerd hebben.
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Figuur 24: evolutie in verwachte reactie van vrienden op het proberen van cannabis
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Het ooitgebruik van andere illegale drugs dan cannabis kende een sterkere daling dan bij cannabis
(zie figuur 25). Het aandeel is meer dan gehalveerd. Ook het laatstejaarsgebruik vertoont een
dalende lineaire trend, waarbij wel opvalt dat in de laatste zes schooljaren — een beetje analoog met
het gebruik van cannabis — er geen sprake meer is van een daling. Sinds 2013-2014 schommelt het
aandeel rond 2%.
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Figuur 25: evolutie in gebruik van andere illegale drugs dan cannabis

Dat de gebruiksindicatoren duidelijk gedaald zijn, heeft misschien te maken met de minder grote
subjectieve beschikbaarheid bij de leerlingen. Terwijl aan het eind van het eerste decennium 29%
van de leerlingen aangaf makkelijk aan andere illegale drugs dan cannabis te geraken, daalde dat
midden jaren 10 naar 9% (zie figuur 26). Net als bij cannabis zien we nadien weer een lichte stijging,
alweer een evolutie om op te volgen.
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Figuur 26: evolutie in subjectieve beschikbaarheid van andere illegale drugs dan cannabis

= Gokken

De twee in de leerlingenbevraging opgenomen gokspelen van de Nationale Loterij, i.c. krasbiljetten
en lotto, kenden een verschillend verloop (zie figuur 27). Terwijl de krasbiljetten sinds 2010-2011
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een dalende trend in laatstejaarsgokken kennen, is het spelen op lotto over die jaren heen stabiel
gebleven.
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Figuur 27: evolutie in laatstejaarsgokken (spelen Nationale Loterij)

Net als bij krasbiljetten zien we bij de andere opgenomen gokvormen een dalende trend in
laatstejaarsgokken (zie figuur 28). Die is wel iets minder sterk bij sportweddenschappen dan bij
pokeren voor geld en bingospelen op café, al geeft het meest recente resultaat mogelijk aan dat de
daling van sportweddenschappen zich nu ook inzet. Wat niet in deze figuur staat maar toch het
vermelden waard is: sportweddenschappen is nog steeds de gokvorm met de meeste regelmatige
gokkers, al is het aandeel dat minstens één keer per week geld inzet op sportweddenschap nog
laag (ongeveer 1%).
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Figuur 28: evolutie in laatstejaarsgokken (andere gokvormen)

= Gamen

Sinds 2013-2014 wordt in de VAD-leerlingenbevraging onder meer risicovol gamegedrag in kaart
gebracht. Daartoe vragen we aan de leerlingen of zij bepaalde nadelige gevolgen ondervinden als
gevolg van hun gamen (via de verkorte versie van de Videogame Addiction Test, IVO).

Figuur 29 toont de resultaten en evolutie van risicovol gamen per leeftijdsgroep. Omdat de drie lijnen
dicht bijeen liggen, geven we voor de leesbaarheid enkel de hoogste, de laagste, de eerste en de
laatste waarde weer. We zien dan dat de jongste leeftijdsgroep steeds het hoogste aandeel
risicovolle gamers telt, al zijn de verschillen met de andere leeftijdsgroepen nooit erg groot. Alhoewel
de oudste leeftijdsgroep bijna steeds het laagste aandeel risicovolle gamers kent, zien we bij deze
groep als enige een stijgende trendlijn, ook al is het aandeel tussen de twee laatste metingen ook
wel duidelijk gedaald.
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Figuur 29: evolutie in indicatie voor risicovol gamen, naar leeftijd

= Vertrouwensfiguren bij vragen of problemen

Als laatste van dit hoofdstuk bekijken we evoluties in aanspreek- en vertrouwensfiguren die
leerlingen zouden aanspreken als ze met vragen of problemen met betrekking tot middelengebruik
zouden zitten. We delen hierbij op in informele vertrouwensfiguren en formele vertrouwensfiguren.

Wat formele vertrouwensfiguren betreft, zien we dat er proportioneel weinig verschillen zijn tussen
de opgegeven figuren (zie figuur 30):

De Druglijn wordt algemeen het meest aangegeven als contactpunt waar de leerlingen met hun
vragen en/of problemen naartoe zouden gaan. Tussen een kwart en een derde van de leerlingen
zou De Druglijn contacteren.

Favoriete leerkrachten werden de eerste jaren door meer leerlingen aangegeven dan
vertrouwensleerkrachten, maar sinds 2013-2014 is dat verschil verkleind tot zelfs verdwenen. Zowel
de formele rol en functie van een vertrouwensleerkracht als de meer subjectieve connotatie met een
favoriete leerkracht lijken dus voor een deel van de leerlingen vertrouwen te geven. Dat de grafiek
voor beide over de jaren heen grillig evolueert, heeft met een sterke persoonsgebonden context te
maken die sterk afhangt van de scholen die in de aparte schooljaren deelnemen en met hun
leerkrachten.

CLB bleek lang het minste vertrouwen te genieten, maar in de laatste schooljaren is dat veranderd
en komt deze instelling op gelijke hoogte met vertrouwensleerkrachten en favoriete leerkrachten.
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Figuur 30: evolutie in formele aanspreek- en vertrouwensfiguren

(Omdat de grafieklijnen dicht bijeen liggen en elkaar herhaaldelijk kruisen, hebben we niet voor elk jaar het aandeel
weergegeven. We geven per lijn de waarde van het eerste, laatste, hoogste en laagste punt weer.)

Als we de resultaten over de informele vertrouwensfiguren bekijken, dan zien we dat de beste
vriend(in) veruit de meest gesolliciteerde vertrouwensfiguur is, gevolgd door de ouders (zie figuur
31). Het valt wel op dat de lijn van beide naar elkaar toegroeit, omdat de rol van de vrienden beetje
bij beetje afneemt terwijl die van de ouders stap voor stap toeneemt. Ook de rol van broer of zus is
belangrijk, zeker als je weet dat niet elke leerling een broer of zus heeft. Niet onbelangrijk is het
gegeven dat één op de zeven leerlingen aangeeft met niemand over vragen of problemen te praten.
Dat aandeel lijkt ook licht te stijgen.
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Figuur 31: evolutie in informele aanspreek- en vertrouwensfiguren
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DEEL 2: VERBANDEN EN INVLOEDEN

Op basis van de drie laatste afnames van de leerlingenbevraging (2016-2017, 2017-2018 en 2018-
2019) bekijken we enkele mogelijke verbanden met en invioedsfactoren op middelengebruik. Voor
sommige parameters kunnen we maar één of twee recente schooljaren onderzoeken, omdat ze niet
in alle drie de jaren bevraagd werden.

= Etnisch-culturele achtergrond (o0.b.v. geboorteland ouders)

Om meer houvast te bieden in het ontwikkelen van preventiemethodieken voor specifieke
kansengroepen, werd in de schooljaren 2017-2018 en 2018-2019 gevraagd naar de etniciteit van
zowel vader als moeder, op basis van de vraag ‘in welk land zijn je ouders geboren?’ Andere
onderzoeken, zoals in Vlaanderen de HBSC-studie, toonden aan dat het clichébeeld dat sommige
etnische groepen van niet-Belgische origine minder vaak alcohol drinken maar wel meer andere
middelen (bv. tabak en cannabis) gebruiken en vaker gokken, niet klopt. We wilden dat nagaan in
onze representatieve steekproef.

Op basis van de antwoorden op de vraag naar het ouderlijke geboorteland delen we de
respondenten in vier groepen in. De meeste leerlingen die niet in één van deze groepen
vertegenwoordigd is, zijn leerlingen waarvan de categorie aan vaders kant verschilde van de
categorie aan moeders kant. Een categorie ‘gemengde achtergrond’ zou te heterogeen zijn om ze
als groep voor te stellen. Het feit dat bijna driekwart ouders heeft die in Belgié geboren zijn, betekent
niet dat dit duidt op een Belgische origine over meerdere generaties heen. Het kan zijn dat over
langere tijd bekeken de etnische origine in een ander land ligt, maar dat de ouders beide in Belgié
geboren zijn.

Geboorteland ouders Aantal | Aandeel
Beide Belgié 10.666 73%
Beide Turkije, Maghreb of Arabische wereld 699 5%
Beide een ander Europees land dan Belgié 631 4%
Beide uit Afrika, sub-Sahara-Afrika 324 2%

Tussen de verschillende groepen zijn er vaak verschillen qua prevalentie en frequentie van
middelengebruik en gokken3. Zo komt het gebruik van tabak, zowel ooit als in het laatste jaar, sterker
voor bij leerlingen met ouders uit een ander Europees land en minder sterk bij leerlingen met ouders
uit Turkije, Maghreb of ander Arabisch land en bij leerlingen met ouders die in sub-Sahara-Afrika
geboren zijn (zie figuur 32). Leerlingen met ouders die beide in Belgié geboren zijn, liggen daar
tussenin. Ook wat regelmatig gebruik betreft, zien we visueel dezelfde verschillen, maar we kunnen
niet stellen dat deze statistisch significant zijn.

3 Vooraleer van onderlinge verschillen te spreken, voeren we twee statistische toetsen uit. De eerste is de Chi2-toets
om te zien of er significante verbanden zijn tussen geboorteland en prevalentie. De tweede is het bekijken of er
tussen de groepen onderling overlap is tussen de betrouwbaarheidsintervallen van de percentages. Indien aan beide
voorwaarden voldaan is, kunnen we onderlinge verschillen vermelden. Voor beide analyses hanteren we een

significantieniveau van 95%.
Q
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Figuur 32: gebruik van tabak, naar geboorteland van de ouders

Het aandeel qua gebruik van e-sigaretten ligt in dezelfde grootteorde als dat van tabak, dus ook
hier scoren leerlingen waarvan beide ouders in een ander Europese land geboren zijn het hoogst
voor ooitgebruik en laatstejaarsgebruik en leerlingen waarvan beide ouders sub-Sahara geboren
zijn het laagst (zie figuur 33).
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Figuur 33: gebruik van e-sigaretten, naar geboorteland van de ouders

Wat het gebruik van alcohol betreft, zien we dat de kinderen van ouders die allebei in Belgié
geboren zijn en kinderen van ouders uit een ander Europees land het hoogst scoren (zie figuur 34).
Leerlingen wiens ouders allebei in Turkije, Maghreb of (ander) Arabisch lang geboren zijn, hebben
duidelijk lagere percentages. Leerlingen met ouders uit sub-Sahara-Afrika scoren voor alcohol hoger
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dan voor tabaksgebruik, al blijft hun aandeel nog een stuk onder dat van leerlingen met ouders
geboren in Belgié of een andere Europees land, en kennen zij amper regelmatig alcoholgebruik.
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Figuur 34: gebruik van alcohol, naar geboorteland van de ouders

Ook wat vormen van excessief alcoholgebruik betreft, zien we ongeveer dezelfde verhoudingen
tussen de verschillende groepen (zie figuur 35). Minstens eens per maand aan bingedrinken doen,
zich dronken gevoeld hebben tijdens het voorgaande jaar en zich in die periode gemiddeld minstens
één keer per week dronken voelen komen vaker voor bij leerlingen met in Belgié of ander Europees
land geboren ouders. Leerlingen wiens ouders in sub-Sahara-Afrika of in Turkije, Maghreb of (ander)
Arabisch land geboren zijn, scoren duidelijk lager.
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Figuur 35: excessief gebruik van alcohol, naar geboorteland van de ouders
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Wat het gebruik van psychoactieve medicatie betreft, zien we dat er voor slaap- en '
kalmeermiddelen geen significante verschillen zijn tussen de verschillende groepen (zie figuur 36).

Dat ligt een beetje anders voor ADHD-medicatie, waar het laatstejaarsgebruik varieert tussen 2%

en 6%, waarbij het hoogste aandeel bij leerlingen wiens ouders in Belgié geboren zijn ook significant

verschilt van dat van de andere groepen.
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Figuur 36: laatstejaarsgebruik van psychoactieve medicatie, naar geboorteland van de ouders

Cannabisgebruik komt het vaakst voor bij leerlingen met ouders die in een ander Europees land
geboren zijn, gevolgd door leerlingen met in Belgié geboren ouders (zie figuur 37). Ook hier scoren
de Turkse/Maghreb/Arabische groep en de sub-Sahara-Afrikaanse groep een stuk lager qua ooit-
en laatstejaarsgebruik.
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Figuur 37: gebruik van cannabis, naar geboorteland van de ouders
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Andere illegale drugs dan cannabis worden hoe dan ook zeer beperkt gebruikt, waarbij regelmatig
gebruik zo goed als niet voorkomt. Vandaar dat we enkel levens- en laatstejaarsprevalentie bekijken
en ook daar liggen de percentages laag (zie figuur 38). Leerlingen met ouders die in een ander
Europees land geboren zijn, vertonen een hogere levensprevalentie dan de andere groepen. Dat
lijkt ook zo voor laatstejaarsgebruik maar de verschillen zijn statistisch enkel met de
Turks/Maghreb/Arabische groep significant.
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Figuur 38: gebruik van andere illegale drugs dan cannabis, naar geboorteland van de ouders

Gokken op spelen van de Nationale Loterij (Lotto en krasbiljetten) wordt vooral beoefend door
leerlingen met ouders die in Belgié of een ander Europees land geboren zijn (zie figuur 39). Alweer
ligt de prevalentie duidelijk lager bij de twee andere groepen.
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Figuur 39: laatstejaarsgokken op spelen van de Nationale Loterij, naar geboorteland van de ouders
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Voor de gokvormen bingospelen, poker voor geld en sportweddenschappen blijken de onderlinge
verschillen een stuk kleiner te zijn en zijn ze vaak niet significant. (zie figuur 40).
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Figuur 40: laatstejaarsgokken op andere gokvormen, naar geboorteland van de ouders

Ook bij mogelijk risicovol gamen liggen de verhoudingen te dicht bijeen om van een rangorde te
spreken.

Geboorteland ouders Gamen VAT 23
Belgié 10%
Ander Europees land 11%
Turkije, Maghreb of Arabisch land 14%
Sub-Sahara Afrikaans land 12%

Bovenstaande resultaten bevestigen de resultaten van andere studies en geven aan dat jongeren
wiens ouders in Turkije, Arabische landen of Afrika geboren zijn algemeen genomen duidelijk minder
gebruiken dan jongeren wiens ouders in Belgié of in een ander Europees land geboren zijn. Indien
er preventie op maat van deze etnische groepen uitgewerkt wordt, is het zaak om enerzijds foute
percepties recht te trekken en anderzijds te focussen op middelen en gedragingen die in bepaalde
groepen vooral voorkomen, =zoals het gebruik van slaap- en kalmeermiddelen,
sportweddenschappen en gamen.

= Omgevingsinvloeden

In de leerlingenbevraging wordt gepolst in welke mate bepaalde omgevingsinvioeden meespelen
voor de leerlingen. Meer bepaald wordt gepolst naar hoeveel van de vrienden bepaalde middelen
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gebruiken en in welke mate de respondent denkt makkelijk aan een bepaald middel te geraken.
Laten we daarvan de verbanden met het eigen gebruik eens onder de loep houden.

Wat tabak betreft, is er een sterk verband tussen het aandeel vrienden dat rookt en het eigen
tabaksgebruik (V=0,51). Twee derde van de leerlingen die aangeven dat de meeste of alle vrienden
roken, rookte het afgelopen jaar zelf ook (65%), terwijl het aandeel laatstejaarsrokers in de laatste
drie bevragingen gemiddeld 19% bedroeg. Er is een bijna even sterk verband tussen regelmatig
roken en aandeel vrienden dat rookt (V=0,44).

Ook tussen het makkelijk aan tabak geraken en laatstejaarsroken is er een vrij sterk verband
(V=0,38): 33% van wie stelt makkelijk aan tabak te geraken, rookte ook het voorbije jaar. Bij de
leerlingen die stelden dat ze er niet makkelijk aan zouden geraken was dat amper 2%. Het verband
tussen makkelijk aan tabak geraken en regelmatig roken is wat kleiner (V=0,21) maar het feit dat
10% van de leerlingen die aangeven makkelijk aan tabak te geraken ook minstens één keer per
week rookt, terwijl dit maar 0,3% is bij leerlingen die denken dat ze er niet makkelijk aan geraken, is
ook opvallend.

Dezelfde verbanden zien we bij het gebruik van alcohol. Er is een sterk verband tussen het aandeel
vrienden dat alcohol drinkt en het eigen laatstejaarsdrinken (V=0,69). 88% van de leerlingen van
wie de meeste tot alle vrienden alcohol drinken, dronk zelf ook het afgelopen jaar. Ter vergelijking:
bij leerlingen bij wie minder dan de helft van de vrienden alcohol dronk, ligt het laatstejaarsgebruik
van alcohol op 20%. Bij de gebruiksfrequentie is dat verband eveneens sterk (V=0,52).

De subjectieve beschikbaarheid hangt eveneens samen met het eigen gebruik. Zo is het verband
tussen enerzijds het makkelijk aan bier/wijn of sterke drank geraken en anderzijds het eigen
laatstejaars- of regelmatig alcoholgebruik steeds sterk, met name tussen V=0,48 en V=0,51.

Ook qua dronkenschap is er een duidelijk positief verband tussen het aandeel vrienden dat de
voorgaande maand dronken was en de eigen frequentie van dronkenschap (V=0,46).

Bij het gebruik van cannabis zien we soortgelijke verbanden. Er is een sterk verband tussen het
aandeel vrienden dat cannabis gebruikt en het eigen gebruik van cannabis in het voorgaande jaar
(V=0,54). 68% van de leerlingen bij wie de meeste tot alle vrienden cannabis gebruiken, gebruikte
die illegale drug zelf het afgelopen jaar. Bij leerlingen met minder dan de helft van de vrienden die
cannabis gebruiken, ligt dat laatstejaarsgebruik op 7%. Met de gebruiksfrequentie van cannabis is
dat verband bijna even sterk (V=0,44).

De mate waarin men denkt makkelijk aan cannabis te geraken hangt ook samen met het eigen
cannabisgebruik, sterker voor laatstejaarsgebruik (V=0,51) dan voor regelmatig gebruik (V=0,36).

Een specifieke invloedsfactor die we bij cannabis meten, is de verwachte reactie van vrienden bij
het zelf gebruiken van cannabis. Zowel voor laatstejaarsgebruik als voor regelmatig gebruik zien we
dat er een verband is: onder leerlingen die het laatste jaar of die regelmatig cannabis gebruiken is
het aandeel dat geen negatieve reactie van de vrienden verwacht beduidend hoger (V=0,51, resp.
V=0,34).

Hoewel andere illegale drugs dan cannabis algemeen zeer weinig en zeker niet frequent worden
gebruikt, zien we samenhangen tussen enerzijds het eigen laatstejaarsgebruik en anderzijds het
gebruik in de vriendenkring (V=0,32) en het makkelijk aan andere illegale drugs geraken (V=0,34).

Bovenstaande resultaten tonen aan dat risicoverhogende omgevingsdeterminanten zoals het
gebruik in de vriendengroep, het makkelijk aan middelen geraken en een tolerante houding van
vrienden tegenover gebruik een belangrijk aspect is om rond te werken in preventie naar jongeren.
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= Vertrouwensfiguren

In deel 1 gaven we reeds het overzicht van welke vertrouwensfiguren vaker en welke minder vaak
geraadpleegd zouden worden bij vragen of problemen over middelengebruik en hoe dit evolueerde.
In dit deel bekijken we of er een verband is tussen de gebruiksfrequenties van zowel alcohol als
cannabis en het contacteren van vertrouwensfiguren.

Opvallend zij het niet per se verrassend is dat zowel ouders als geinstitutionaliseerde
vertrouwensfiguren (favoriete leerkracht, vertrouwensleerkracht, CLB, De Druglijn) vooral
aangesproken zouden worden door leerlingen die geen alcohol of cannabis gebruiken. Dit benadrukt
bijvoorbeeld de belangrijke rol die ouders spelen als het op universele preventie aankomt. Bij
leerlingen die wel gebruiken, ligt de bereidheid om ouders of geinstitutionaliseerde
vertrouwensfiguren aan te spreken veel lager. Vooral regelmatige gebruikers zijn minder geneigd
om hun vragen of problemen met één van deze vertrouwensfiguren te bespreken.

Zowel broer/zus als — vooral — beste vrienden zijn wel vertrouwenspersonen die meer door
(regelmatige) gebruikers aangesproken zullen worden. Deze peers kunnen dus een belangrijke rol
spelen in het kader van selectieve preventie.

= Motieven om te gebruiken

Verbanden met alcohol- en cannabisgebruik

We onderzochten in welke mate er verbanden zijn tussen enerzijds het gebruik van alcohol en
cannabis en anderzijds het aangeven van motieven om deze middelen te gebruiken. Daaruit blijkt
dat de verbanden sterker zijn bij regelmatig en/of excessief gebruik dan bij laatstejaarsgebruik.

Voor alcohol zijn er drie motieven die een sterker verband hebben met laatstejaarsgebruik: bij wie
in het voorgaande jaar alcohol gebruikte, worden ‘voor de gezelligheid met vrienden’ (V=0,40), 'om
te ontspannen’ (V=0,32) en ‘omdat ik er zin in had’ (V=0,28) vaker als motief aangegeven.

Bekijken we de verbanden met regelmatig alcoholgebruik, dan is er een vrij sterk verband met de
motieven ‘voor de gezelligheid met vrienden’ (V=0,43), ‘omdat ik er zin in had’ (V=0,34), ‘om te
ontspannen’ (V=0,32) en ‘om dronken (zat) te worden’ (V=0,29).

Wat de verbanden met regelmatig dronkenschap betreft, zien we dat er bij leerlingen die
regelmatig dronken zijn vrij veel motieven vaker aangeduid worden: ‘om dronken (zat) te worden
(V=0,49), ‘voor de gezelligheid met vrienden’ (V=0,41), ‘'om te ontspannen’ (V=0,36), ‘omdat ik er
zin in had’ (V=0,33), ‘om me goed te voelen’ (V=0,31) en ‘om mijn zorgen te vergeten’ (V=0,29).

Als we dezelfde oefening doen met cannabisgebruik, dan zien we verbanden tussen
laatstejaarsgebruik van cannabis en ‘om te ontspannen’ (V=0,29), ‘voor de gezelligheid met
vrienden’ (V=0,29) en ‘om stoned (high) te worden’ (V=0,28).

Bij regelmatig cannabisgebruik zien we meer en sterkere verbanden met deze motieven: ‘om te
ontspannen’ (V=0,38), ‘omdat het me aangeboden werd’ (V=0,37), 'omdat ik er zin in had’ (V=0,37),
‘om me goed te voelen’ (V=0,34), ‘voor de gezelligheid met vrienden’ (V=0,30), ‘om verveling tegen
te gaan’ (V=0,29) en ‘om mijn zorgen te vergeten’ (V=0,27).

Voor zowel alcohol- als cannabisgebruik ziet het er dus naar uit dat, naast de algemene en positief
geconnoteerde motieven ‘voor de gezelligheid met vrienden’ en ‘om te ontspannen’ er meer

4



negatieve motieven opduiken bij regelmatig en excessief gebruik, zoals ‘om mijn zorgen te vergeten’
en ‘om me goed te voelen’.

Verbanden met negatieve ervaringen

Afsluitend bekijken we in welke mate er verbanden zijn tussen motieven om alcohol te gebruiken en
het aantal negatieve gevolgen dat leerlingen al meemaakten na het drinken van alcohol. Een aantal
motieven vertoont daar geen significante of zwakke verbanden mee. Motieven die wel in verband
staan met het aantal negatieve gevolgen zijn, in afnemende mate:

e Om dronken (zat) te worden (V=0,49)

¢ Om mijn zorgen te vergeten (V=0,37)

e Voor de gezelligheid met vrienden (V=0,33)
¢ Om me goed te voelen (V=0,33)

e Om te ontspannen (V=0,32)

e Omdat ik er zin in had (V=0,30)

Bovenstaande resultaten geven aan negatieve gebruiksmotieven niet alleen vaker gelieerd zijn met
meer risicovolle drankpatronen, zoals regelmatig en/of excessief gebruik, maar ook dat dit — niet
onverwacht — leidt tot een groter risico om negatieve ervaringen mee te maken na het gebruik. Zo
dreigen jongeren die hun toevlucht zoeken in middelengebruik om zorgen te vergeten of zich goed
te voelen, nog meer in een negatieve mentale spiraal terecht komen.
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